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目前鮮少研究探討自閉症資優學生之認知組型，本研究主要蒐集 26 名國

中小自閉症資優學生在 WISC-III 測驗分數，進行各項資料分析。結果發現：

1.自閉症資優學生的語文智商高於作業智商；四個因素指數中以語文理解指

數的表現最好，處理速度指數表現最弱；語文量表的優勢在常識、類同、詞

彙及算術，弱勢為理解，作業量表的優勢為圖形設計，弱勢為符號替代。2.
內在差異表現部分，自閉症資優學生在語文理解與處理速度、知覺組織與處

理速度等因素指數間出現顯著差異；優勢表現人數最多的前三項分測驗分別

為圖形設計、常識及類同；弱勢表現人數最多的前三項分測驗依序為符號替

代、詞彙及連環圖系。上述結果顯示自閉症資優學生在認知組型有其優弱勢

表現及內在差異存在。 
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緒論 
 
    Clark（2012）指出資優學生具有異於一般學生的特質，例如：知識豐富、

理解力佳、反應快速、善於推理及思考等，這些特質讓他們認知發展有別於

學校的普通班同儕。故相較於普通班同儕，資優學生具有優於普通學生的認

知能力，為因應其特殊教育需求，如何適時發掘資優學生甚為重要。Betts 與 
Neihart（1988）歸納資優學生可分成成功型、挑戰型、低成就型、中輟型、

雙重標記型（the double-labeled）與自主學習型（the autonomous learner）等

六種類型，並提出加強他們接受學校教育的重要性。其中雙重標記型資優學

生係指身心障礙資賦優異學生（以下簡稱身障資優學生）（gifted with 
disability），目前對於身障資優學生另有雙重特殊需求學生（twice-exceptional 
students）名詞稱呼。為了重視身障資優學生的受教權，美國特殊教育委員會

（Council for Exceptional Children）早於 1975 年就設置身障資優委員會

（ Gifted/Handicapped Committee ）， 開 啟 推 動 身 障 資 優 學 生 的 教 育 工 作

（Yewchuk & Lupart, 1993）。國內直到民國 86 年修訂「特殊教育法」第二十

九條中，始明文規定應加強對身心障礙資優者的鑑定與輔導。近年來國內對

於身障資優學生議題的探討，以論述性文獻較多，實徵性研究較少，實有必

要在此方面加以努力（黃文慧，2007；盧台華，2006）。 
    在身障資優學生族群中，自閉症資優學生的議題頗受大家重視（Neihart, 
2000）。根據張正芬與陳美芳（2007）發現目前亞斯伯格症（Asperger＇s 
syndrome，簡稱 AS）資優學生普遍有接受到身障教育方案，惟僅有 10%的個

案有接受資優教育方案，甚至有 40%的個案未得到任何特殊教育相關服務。

顯示如何發現與輔導自閉症資優學生仍有待探討。目前對於自閉症診斷，主

要有兩種標準：一為美國精神醫學會編撰的精神疾病診斷與統計手冊（第五

版）；二為世界衛生組織編撰的國際疾病分類手冊（第十版），作為自閉症的

診斷依據。惟因為自閉症許多行為特質與症狀常出現重疊或模糊不清，故鑑

定及診斷會出現困境。如僅依賴診斷手冊還是無法做出正確的診斷，因此，

有許多學者開始使用魏氏兒童智力量表來輔助自閉症診斷工作，試圖探討其

智力組型表現（陳心怡、張正芬、楊宗仁，2004；Ehlers et al., 1997）。針對

自閉症學生而言，有的研究探討亞斯柏格症、高功能自閉症學生的認知能力
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表現（吳沛璇、張正芬，2012；Koyama, Tachimori, Osada, Takeda, & Kutiya , 
2007；Mayes & Calhoun, 2004），惟針對自閉症資優學生的認知能力表現，仍

相當有限。瞭解自閉症資優學生的認知能力表現，除有利自閉症資優學生的

發掘以外，亦可瞭解自閉症資優學生的優弱勢，有助教育工作者確定個案的

認知特質，進而擬定適切的教育計畫。 
綜上所述，探究自閉症資優學生的智力表現，除有助發現自閉症資優學

生外，另可讓我們更清楚的瞭解受試者的認知能力及其優弱勢。本研究以

WISC-Ⅲ（Wechsler Intelligence Scale for Children-Third Edition，WISC-Ⅲ）

進行資料分析，試著發現自閉症資優學生有何種智力組型，有利瞭解其優弱

勢表現。根據上述研究動機與目的，本研究主要的兩個研究問題如下： 
一、自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ的量表智商、四個因素指數及分測驗表

現如何？ 
二、自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ的量表智商、四個因素指數及分測驗表

現，是否存有內在差異？ 
 

研究方法 

 

一、研究對象 
    本研究主要對象為自閉症資優學生，採用立意取樣方式，研究對象來源

為高雄市國中小於 96 至 100 學年度申請接受特殊教育鑑定之自閉症學生，本

研究自閉症資優學生來源主要參考學者建議調整標準（張正芬、陳美芳，

2007；鄒小蘭、盧台華，2011；Brody & Mills, 1997；Lincoln, Allen & Kilman, 
1995），選取條件有二：一、具有自閉症醫療診斷或鑑輔會鑑定證明；二、在

魏氏兒童智力測驗全量表智商在 115 分以上，或語文智商或作業智商在 120
分以上。符合上述資格者共 26 名，平均生理年齡為 10.53 歲。 

二、研究工具 
    本研究主要使用之工具為魏氏兒童智力量表第三版之中文修定版（陳榮

華，1997）。 
三、研究程序 
    本研究對象取自高雄市 96 至 100 學年度申請接受特殊教育鑑定之國中小
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自閉症學生為主，研究者首先發文請高雄市政府教育局，徵求行政單位同意，

並告知遵守保密原則。接著由研究助理協助登錄自閉症學生送件相關鑑定資

料。從參與特殊教育鑑定的自閉症學生中，再篩選出具備 WISC-Ⅲ完整施測

資料的自閉症學生（均有完整 12 個分測驗分數），每位個案智力測驗是由高

雄市特教心評教師（具有 WISC-Ⅲ研習及格證書）施測或由醫療院所心理師

施測完成。 

四、資料分析與處理 
    （一）以描述統計分析自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ各項分數的平均數及

標準差，並和常模分數比較，瞭解自閉症資優學生是否在量表智商、因素指

數分數或分測驗表現有明顯高於或低於平均數的情形。 
    （二）以 t 考驗探討自閉症資優學生的量表智商、四個因素指數及分測

驗是否存有顯著的內在差異。 
 

結果與討論 
 
一、自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ中量表智商及分測驗的表現情形 
  （一）自閉症資優學生在量表智商及四個因素指數分數的結果與討論   

為探討自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ中的量表智商及四個因素指數與同齡

兒童比較後有無特別優異或者較弱的表現，表一呈現自閉症資優學生在

WISC-Ⅲ的全量表智商、語文智商、作業智商，以及四個指數分數的平均數、

標準差。由表一資料可以得知 26 名自閉症資優學生在全量表智商的平均數為

118.75，高於一般常模平均數一個標準差，百分等級約為 88；語文智商的平

均數為 120.88，高於一般常模平均數一個標準差，百分等級約為 91；作業智

商的平均數為 113.19，百分等級約為 81；語文理解的平均數為 120.85，高於

一般常模平均數一個標準差，百分等級約為 91；知覺組織的平均數為 115.50，
高於一般常模平均數一個標準差，百分等級約為 86；專心注意平均數為

117.58，高於一般常模平均數一個標準差，百分等級約為 87；最後，處理速

度的平均數為 107.88，是所有指數分數中最低的，百分等級約為 70，標準差

為 19.35，離散情形是所有指數分數最高的。 
上述結果發現，自閉症資優學生無論在全量表智商、語文智商、作業智
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商、語文理解、知覺組織和專心注意的表現皆優同齡學生，其平均數均高於

常模的平均數一個標準差以上。自閉症資優學生的語文智商高於作業智商，

在四個因素指數，以語文理解的表現最優，依序為專心注意、知覺組織及處

理速度，且知覺組織、專心注意及處理速度均低於全量表智商。顯示自閉症

資優學生在處理速度表現最差，且處理速度的離散情形最高，26 名自閉症資

優學生的處理速度最低分為 72，最高分為 143，相差高達 71 分。由上述的資

料分析可以得知，語文理解為自閉症資優學生的優勢，而處理速度為自閉症

資優學生的弱勢。 
    本研究發現自閉症資優學生在語文智商的表現高於作業智商，此結果與

過去許多研究發現亞斯柏格症學生的語文智商高於作業智商的結果相符（張

正芬、吳佑佑，2006；Ehlers et al., 1997；Ghaziuddin & Mountain-Kimchi, 2004；
Koyama et al., 2007）。然而也有研究顯示亞斯柏格症學生的語文智商與作業

智商並沒有明顯差異（Barnhill, Hagiwara, Myles, & Simpson, 2000）。為何本

研究會出現自閉症資優學生的語文智商高於作業智商，可能與本研究樣本具

有資優特質有關，因為過去研究發現資優學生智力組型也有語文智商高於作

業智商的趨勢（Sweetland, Reina, & Tatti, 2007），本研究的自閉症資優學生

中，具有資優生特質，故易出現語文智商高於作業智商的現象。 
    關於因素指數方面，本研究發現在四個因素指數，以語文理解的表現最

優，依序為專心注意、知覺組織及處理速度，且知覺組織、專心注意及處理

速度均低於全量表智商，其中以處理速度表現最差。此發現與 Mayes 與 
Callhoun（2004）結果部分一致，即語文理解得分最高，且專心注意及處理

速度低於全量表智商；本研究發現專心注意高於知覺組識，此結果與 Mayes 
與 Callhoun（2004）發現並不一致，會出現此結果可能為本研究案例為自閉

症資優學生，具有資優特質學生易在算術分測驗出現高分，而專心注意指數

包括算術分測驗，故本研究會呈現專心注意高於知覺組織。關於自閉症資優

學生會出現處理速處弱勢，可能與自閉症學生出現動作協調能力不佳，導致

他們在書寫速度較慢，進而影響其實際表現。 
 



330 融合教育之回顧與展望 

表一  自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ各項智商分數表現(N=26) 
 平均數 標準差 區間 

全量表智商 118.75 7.91 103-136 

語文智商 120.88 9.21 102-141 

作業智商 113.19 16.33 82-151 

語文理解 120.85 9.85 97-139 

知覺組織 115.50 15.36 85-148 

專心注意 117.58 15.51 95-150 

處理速度 107.88 19.35 72-143 

 
  （二）自閉症資優學生在分測驗表現的結果與討論 

為進一步探討自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ各項分測驗的表現與同齡兒童

比較後有無特別優異或者較弱的表現，表二呈現全體自閉症資優學生在各項

分測驗的表現，可以發現全體自閉症資優學生在語文理解中的四個分測驗（常

識、類同、詞彙、理解）中，全部都高於平均數，且除「理解」分量表外，

其餘均高於平均數一個標準差，顯示出自閉症資優學生在語文理解的優勢；

知覺組織的四個分測驗（圖畫補充、連環圖系、圖形設計、物型配置）雖然

也都高於平均數，但僅圖形設計高於平均數一個標準差，其中以連環圖系的

離散情形較大，專心注意指數中的兩個分測驗（算術、記憶廣度）的平均都

高於平均數；處理速度中的兩個分測驗（符號替代、符號尋找）中，符號替

代的平均低於平均數，而符號尋找的平均高於平均數一個標準差以上。顯示

自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ的 12 個分測驗中，在語文量表方面，以常識、

類同、算術及詞彙表現最優，理解表現最差，在作業量表方面，以圖形設計、

符號尋找表現最優，符號替代表現最差。依本研究所有受試者而言，優勢分

測驗包括常識、類同、算術、詞彙、圖形設計及符號尋找；而弱勢分測驗包

括符號替代。由上述的資料分析可以得知，自閉症資優學生語文量表優勢表
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現在常識、類同、算術、詞彙，弱勢表現在理解，作業量表優勢表現在圖形

設計及符號尋找等分測驗，其弱勢則表現在符號替代分測驗。 
    本研究發現自閉症資優學生語文量表優勢表現在常識、類同，弱勢表現

在理解，作業量表優勢表現在圖形設計及符號尋找等分測驗，其弱勢則表現

在符號替代。此結果與過去文獻發現一致，在語文量表方面，同樣發現自閉

症 學 生 的 優 勢 為 常 識 和 類 同 （ Barnhill et al., 2000 ； Ghaziuddin & 
Mountain-Kimchi, 2004； Manjiviona & Prior, 1999；Ozonoff , South, &Miller, 
2000），惟有少數研究卻發現記憶廣度為他們的優勢能力（陳心怡等人，2004；

Koyama et al., 2007）。此外，過去研究亦發現語文量表中的弱勢大多為理解

（Manjiviona & Pior, 1999；Ozonoff, South, & Miller, 2000）。在作業量表方

面，所有研究均發現圖形設計為自閉症學生的優勢表現（陳心怡等人，2004；

Barnhill et al., 2000；Ghaziuddin & Mountain-Kimchi,2004；Koyoma et al., 2007; 
Manjiviona & Prior, 1999; Ozonoff , South,& Miller, 2000）；在弱勢部分，研究

均發現符號替代的弱勢表現（陳心怡等人，2004；Barnhill et al., 2000；Ehlers 
et al., 1997；Ghaziuddin & Mountain-Kimchi, 2004；Manjiviona & Prior, 1999; 
Ozonoff , South, &Miller, 2000）。為何自閉症資優學生在符號替代表現不佳，

其原因可能來自其動作協助不佳（如：運筆能力欠佳）、對符號細節過於關注

有關，此發現仍有待未來研究進一步探討。 
 
表二  自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ各項分測驗分數表現(N=26) 
 平均數 標準差 區間 

語文分量表   

常識 14.85 2.98 8-19 

類同 14.54 2.52 8-19 

算術 13.92 3.15 7-19 

詞彙 13.00 2.50 8-17 

理解 12.08 2.45 7-17 
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記憶廣度 12.54 3.54 5-19 

作業分量表   

圖畫補充 12.12 3.12 5-17 

符號替代 9.54 4.22 1-18 

連環圖系 11.96 3.81 5-19 

圖形設計 14.65 3.46 5-19 

物型配置 11.88 3.27 5-18 

符號尋找 13.24 3.69 6-19 

 
二、自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ中的內在差異比較分析 

針對 WISC-Ⅲ各項分數進行差異比較分析，首先呈現本研究自閉症資優

學生在量表智商、四個因素指數間的差異表現情形，接著探討自閉症資優學

生在 12 個分測驗平均數與一般同齡兒童比較後，檢視是否呈現某些特定分測

驗有較優或較弱的表現。 
（一）量表智商及四個因素指數的內在差異的結果與討論 
採用 t 考驗來比較 26 名自閉症資優學生在語文智商、作業智商及各因素

指數分數間平均數的差異（請見表三），結果發現語文智商與作業智商間無顯

著差異。在四個因素指數的內在差異部分，在語文理解顯著高於處理速度

（t=2.48, p<.05），且知覺組織也顯著高於處理速度（t=2.46, p<.05），其它則

無出現顯著差異。此結果顯示，自閉症資優學生在四個因素指數間仍存有內

在差異，如：語文理解與處理速度、知覺組織與處理速度等因素指數。 
本研究發現自閉症資優學生在語文理解-處理速度、知覺組織-處理速度

等因素指數間出現顯差異。此結果同吳沛璇與張正芬（2012）研究結果發現

相符，吳氏等人發現亞斯柏格症學生在語文理解-處理速度、知覺組織-處理

速度均同樣發現出現顯著差異。顯示自閉症資優學生的認知能力具有內在差

異。 
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表三  自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ各項智商分數表現之比較(N=26) 
 平均數 標準差 t 

語文智商－作業智商 7.69 22.10 1.78 

語文理解－知覺組織 5.35 22.04 1.24 

語文理解－專心注意 3.27 15.51 1.08 

語文理解－處理速度 12.64 25.52 2.48* 

知覺組織－專心注意 -2.08 23.06 -0.46 

知覺組織－處理速度 8.64 17.58 2.46* 

專心注意－處理速度 8.40 21.80 1.92 

*p<.05 
 
    本研究發現語文智商與作業智商平均數未達顯著差異，進一步依個別自

閉症資優學生進行分析，結果請見表四。結果發現語文智商顯著高於作業智

商的有 13 人，有 8 位達罕見差異；作業智商高於語文智商的有 5 位，有 3
位達罕見差異。另進行 WISC-Ⅲ中四個因素指數對照一般同齡兒童的差異比

較，自閉症資優學生跟一般同齡兒童相比，達到差異人數較多的三組為語文

理解－處理速度、語文理解－知覺組織、知覺組織－專心注意等，在 26 名自

閉症資優學生中有 17 人（65％）的語文理解－處理速度達到顯著差異，達到

臨床罕見性的人數為 7 人（佔全體人數 27％）；有 10 人（38％）的語文理解

－知覺組織達到顯著差異，達到臨床罕見性的人數較少為 6 人（佔全體人數

的 23％）；有 9 人（34％）的知覺組織－專心注意達到顯著差異，達到臨床

罕見性的人數為 5 人（佔全體人數的 19％）。由此可知自閉症資優學生在語

文理解和處理速度因素指數間，呈現內在差異表現機率很高，也有不少人在

語文理解－知覺組織及知覺組織－專心注意間有較大的落差。 
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表四  自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ各項智商分數差異表現情形(N=26) 
 統計上達顯著人數 達到罕見性人數(<10%) 

語文智商－作業智商(＋) 13 8 

語文智商－作業智商(－) 5 3 

語文理解－知覺組織(＋) 10 6 

語文理解－知覺組織(－) 5 3 

語文理解－專心注意(＋) 8 4 

語文理解－專心注意(－) 4 2 

語文理解－處理速度(＋) 17 7 

語文理解－處理速度(－) 4 3 

知覺組織－專心注意(＋) 7 2 

知覺組織－專心注意(－) 9 5 

知覺組織－處理速度(＋) 7 6 

知覺組織－處理速度(－) 2 0 

專心注意－處理速度(＋) 9 5 

專心注意－處理速度(－) 2 1 

 
（二）分測驗的內在差異的結果與討論 
在 WISC-Ⅲ中文版指導手冊中，有針對分測驗的平均數和各分測驗的差

距作優弱勢分析，研究者進行 26 名自閉症資優學生在各分測驗的內在差異探

討，請見表五。結果顯示在 26 名自閉症資優學生中，優勢表現人數最多的前

三項分測驗分別為圖形設計 9 人（佔 35％）、常識 7 人（佔 27％）及類同 7
人（佔 27％）。弱勢表現人數最多的前三項分測驗依序為符號替代 15 人（佔

58％）、詞彙 5 人（佔 19％）及連環圖系 5 人（佔 19％）。 
    本研究結果顯示若以 12 個分測驗的平均來檢驗自閉症資優學生在各分
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測驗的優弱勢表現，發現其優勢表現在圖形設計、常識及類同分測驗，此結

果與吳沛璇與張正芬（2012）的研究結果相符。另本研究發現弱勢表現以符

號替代、詞彙及連環圖系為主，此發現與吳沛璇與張正芬（2012）研究結果

部分一致，相同發現在符號替代出現最弱勢，惟吳氏等人的研究另發現符號

尋找及憶廣度出現弱勢，而本研究樣本在符號尋找、記憶廣度並未出現明顯

弱勢，究其原因，可能與本研究樣本是一群兼具自閉症與資優特質的學生，

故所得結果會有不一致情形。 
 
表五  自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ各項分測驗量表分數優弱勢表現(N=26) 

 優勢表現 弱勢表現 

分測驗 人數 百分比 人數 百分比 

語文分量表   

常識 7 26.92% 1 3.85% 

類同 7 26.92% 3 11.54% 

算術 3 11.54% 0 0.00% 

詞彙 4 15.38% 5 19.23% 

理解 3 11.54% 1 3.85% 

記憶廣度 4 15.38% 4 15.38% 

作業分量表   

圖畫補充 3 11.54% 2 7.69% 

符號替代 2 7.69% 15 57.69% 

連環圖系 3 11.54% 5 19.23% 

圖形設計 9 34.62% 1 3.85% 

物形配置 0 0.00% 2 7.69% 

符號尋找 3 11.54% 1 3.85% 
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結論與建議 

一、結論 
本研究主要探討自閉症資優學生在 WISC-Ⅲ的表現，結果發現如下： 

  （一）在量表智商及因素指數表現：自閉症資優學生的全量表智商、語

文量表智商、作業量表智商、語文理解、知覺組織及專心注意均有高於常模

平均數一個標準差以上的水準。自閉症資優學生的語文智商高於操作智商，

因素指數的表現以語文理解最好，處理速度最弱。顯示語文理解為自閉症資

優學生的優勢，而處理速度為自閉症資優學生的弱勢。 
（二）在分測驗表現：在語文量表方面，自閉症資優學生優勢表現在常

識、類同、算術、詞彙分測驗，弱勢表現在理解；在作業量表方面，其優勢

表現在圖形設計、符號尋找分測驗，弱勢出現在符號替代分測驗。 
（三）在量表智商及因素指數的內在差異：自閉症資優學生的語文智商

高於操作智商，但未達顯著差異。自閉症資優學生在語文理解與處理速度、

知覺組織與處理速度等因素指數間出現顯著差異，表示自閉症資優學生與一

般兒童比起來，在這幾個指數間呈現比較大的內在差異。 
（四）在分測驗的內在差異：從個別自閉症資優學生而言，優勢表現人

數最多的前三項分測驗分別為圖形設計、常識及類同；弱勢表現人數最多的

前三項分測驗依序為符號替代、詞彙及連環圖系。 
二、建議 
    根據本研究發現提出以下建議： 
    （一）本研究發現自閉症資優學生優勢表現在語文理解，處理速度表現

最弱，故未來教育工作者在教學時，宜考量自閉症資優學生的優弱勢能力，

例如：善用自閉症資優學生在語文理解的優勢，以語文作為學習的媒介，引

導學生學習。此外，亦要特別留意其在處理速度的弱勢，宜考量其教育需求，

给予作業、考試的彈性時間，以改善因為處理速度緩慢所造成的影響。 
    （二）本研究顯示自閉症資優學生在語文量表的優勢表現以常識最佳，

作業量表的優勢以圖形設計最佳。建議教育工作者在教學時，可善用自閉症

資優學生在常識豐富的優勢，讓其有機會在課堂上表現。此外，亦可利用其

圖形空間的優勢，進行教材設計及教學引導。 
    （三）目前已有研究者使用 WISC-Ⅳ（Wechsler Intelligence Scale for 
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Children-Fouth Edition，WISC-Ⅳ）探討自閉症學生的智力表現，本研究以

WISC-Ⅲ為主要工具，建議未來可採用 WISC-Ⅳ進行自閉症資優學生的探討。 
三、研究限制 
    本研究僅探討國中小自閉症資優學生，並未進一步探討自閉症資優學生

與一般學生做比較，故無法了解自閉症資優學生與一般學生的差異。另外，

由於本研究樣本數不多，加上本研究樣本以高雄市鑑輔會提供自閉症學生為

主，在推論上宜特別小心。 
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